»K celosti“ — monografie malife

Ladislava Lastavky

HaNA FADINGEROVA

Kniha s ndzvem Ladislav Lastiivka je shrnutim bohu-
zel ponékud predcasné uzaviené tvorby tohoto mali-
fe a grafika (1951-2012), keery zil v Ujezdu u Brna
a patfil k brnénské umélecké scéné, i kdyz nebyl pii-
mo ndpadnym zjevem a $el svou vlastni cestou mimo
umélecké skupiny a sdruzeni. Zdsluhu o vyddn{ knihy
md hlavné malifova rodina a jeho pfitel Zdenék Volf.
Publikace vysla pfi pfileZitosti vystavy v Pamdtniku pi-
semnictvi na Moravé v benediktinském opatstvi v Raj-
hradé, ktera se uskute¢nila minulého roku. Tvorbu
Ladislava Lastivky v minulosti kritika i teorie uméni
zaregistrovaly, ale reflektovaly ji prozatim jen pfilezi-
tostné tisky doprovazejici jeho vystavy, nékolik textl
v rliznych ¢asopisech a stru¢né slovnikové heslo. Novd
publikace je tak prvni pfilezitosti poznat jeho prici
dukladnéji.

Bésnik Zdenék Volf je autorem hlavni staté. Jeji
nizev ,K celosti®, ktery je zdroven jakoby podtitulem
celé monografie, ve zkratce a s nardzkou na jungovsky
psychologicky koncept individuace vystihuje podstat-
ny zdklad Lastivkovy tvorby. Poukazuje k tomu, Ze
uméleckd tvorba pro néj byla velmi osobni véci a obra-
zy doprovizely jeho cestu k sebepozndni a uskute¢néni
sebe sama, kterou neprosel vzdy hladce a bez vnitfnich
i vngjsich konfliktl. V textu Zdenka Volfa se jedno-
zna¢né kladné projevuje blizky vztah pisatele k malifi —
spojovalo je dlouholeté prételstvi. Volf uvddi vechny
zdkladni okolnosti Lastivkova Zivota a umélecké dré-
hy. Dozviddme se o jeho rodinnych kofenech, osudo-
vém vztahu k manzelce, zdsadnim vlivu ucitele — malite
Petra Skdcela — i o jeho dlouholeté prici v depozitdtich
Moravské galerie v Brné, coz ho podstatnym zptso-
bem formovalo jako umélce s respektem ke starému
uméni i klasické moderné. Nakonec je zminéno i jeho
fatdlni onemocnéni, které vse ukonéilo.
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Klicovd pasdz Volfova textu pfindsi odkryti zdzit-
ku z mlddi, keery byl pro tvorbu Ladislava Lastivky
urcujici. Bélostné prizraky, které se pfed nim v halu-
cinaci béhem nevolnosti zjevily, se budou v riznych
podobéch v jeho obrazech stdle vracet. Tato vize dala
jeho malbé zdkladni barevné ladéni, které vychdzi
z bilé barvy a jejich jemnych posunii smérem k dal$sim
odstinim. Z tohoto momentu taky pochopime, pro¢
je Lastavkovo vyjddieni zalozené na ndznaku a neurdi-
tych fragmentdrnich formdch, i kdyz vychdzi z velmi
konkrétniho pocitu nebo télesného stavu.

Zdenék Volf nezatazuje Lastivku ke konkrétni ma-
litské tendenci, ale odhaluje zdroje jeho predstav a uvé-
di fadu jmen umélci, at uz minulosti nebo moderni
doby (napf. Leonardo, Medek, Sima), které malif ctil.
To samo o sobé naznacuje, jakym smérem se jeho vlast-
ni umélecké uvazovdni ubiralo. Volf také presné vycitil
zékladni polaritu, na které je malifovo vidéni zalozeno
— je to na jedné strané vypjatd exprese, postavend na
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pohybu vébivého Zenského téla, a na druhé strané intro-
vertni pol naznadeny gesty usebrdni a stahovani do sebe.
Vyjddfenim tohoto spiritudlniho rozpolozeni je muzskd
figura s aluzi na ukfizovaného Krista. Volf zduraziiuje
subjektivn{ vychodisko autora, ale postihl i spolecenské
pozadi jeho obrazovych symbolii, které nemusi byt tak
zjevné. Postava seviend v prostoru nebo naopak figura,
kterd se propadd a ztrdci v jeho rozlehlosti, to je clovek
svirany a dezorientovany absurditou a bezcilnosti zivota
v nesvobodné spole¢nosti pred rokem 1989.

Text Zdenka Volfa md téméf ,romdnovy* vyvoj a bas-
nickou slovni sugestivnost s misty trochu sloZité splétany-
mi vétami. Lastiivkova imaginativnost pro néj nevyznivd
jenom ve smyslu vytvarném, ale i slovnim, basnickém.
Kazdy z artefakttl se mu zd4 byt osudovou bésni. Volfo-
vym pfdnim bylo vytvofit prehled dila, ktery by uspotd-
ddnim, vybérem a charakterem asocioval knihu poezie.

V publikaci ddle najdeme tfi kratsi texty historiki
umén{ — Bronislavy Gabrielové a Jaroslava Kacera, které
jsou starstho data a nékteré z nich uz byly dfive pub-
likovdny. Oba autofi pusobili stejné jako L. Lastivka
v Moravské galerii v Brné (J. Kacer byl jejim dlouhole-
tym feditelem) a malifovu tvorbu sledovali dlouhodo-
bé. Bronislava Gabrielovd ve svém textu zdaraznuje, ze
Ladislav Last(ivka je v rdmci soudobé produkce tézko
zafaditelny. Jaroslav Kacer malife pfifazuje k post-
modernim tendencim, s ¢imz se d4 polemizovat. U Las-
tlvky nen{ ani stopa po postmodernistickém intelek-
tudlnim odstupu, nezdvazné hie nebo hodnotové rozvol-
nénosti. Jeho malifské gesto je opravdové, piimé a neni
zélezitosti zZddné spekulace. Je to naopak zdpas a snaha
vyjadfit se tim jedinym sprdvnym zptsobem. V textech
obou historiki uméni se objevuji zdsadni charakteris-
tiky Lastivkova piistupu — je to tvorba, kterd probi-
ha jako subjektivni introspekee, ale piendsi se také do
obecnéjsi existencidlni roviny, na které komunikuje
s divdkem. Hlavni roli hraje Zenskd postava, kterd nese
rizné psychické stavy a pocity. Kacer k jejimu pojme-
novani pouzil surrealisticky termin a vidi ji jako ,,zenu —
fantoma®, ktery se zjevuje v imagindrnich scéndch. Oba
autofi analyzuji, jak u Lastivky probihd interakce po-
stavy a prostoru, od kontrastniho protikladu az k pro-
stoupeni postavy prostfedim v obrazech ze zdvére¢ného
obdobi. V textech pfevazuje optika romantizujiciho po-
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hledu, kterému se umélec jevi jako jedine¢nd origindlni
osobnost, kterd svym gestem vyjadfuje vnitini pocity
a napéti. Naznacuje se ale také sir$i souvislost s vinou
tzv. imaginativniho uméni, kterd se v ¢eském umé-
ni projevovala koncem 60. a v 70. letech. Lastivkova
malba by pak byla krokem proti proudu ¢asu, coz ale
neznamena neprogresivni anachronismus, protoze dnes
uz citime, Ze stejné vzrusujici jako originalita a novost
je také odkryvdni souvislosti a vztaht napfi¢ umélecky-
mi epochami. A tak by se daly Lastivkovy expresivni
zenské figury vidét jako obdoba antickych nymf nebo
baroknich extatickych svétic a mohou byt piikladem
warburgovskych ,forem patosu®, které se vynofuji
v riznych podobich napfi¢ déjinami uméni. Tudy by
se tieba dalo vést dalsi uvazovéni o Lasttivkové malbé.

Komentédfe obou historik uméni jsou erudova-
né, ale ve srovndni s Volfovou eseji jako by vypovidaly
s mensi intenzitou a zdrzenlivé se schovévaji v neurci-
tostech odborného slovniku. Bylo by dobré zatadit do
monografie také soucasny kriticky text, ktery by tvorbu
Ladislava Lastavky zhodnotil z odstupu a z perspekti-
vy ukonéeného dila. Nabizi se také moznost interpre-
tace opirajici se o psychologii uméni s ohledem na to,
jak vyrazné se psychické stavy a pocity u Lastavky do
jeho umeleckého vidéni promitaly.

Je tfeba také zminit zdafilou grafickou tpravu kni-
hy, za kterou stoji malifav syn Pavel Lastiivka, a ocenit
jeji obséhlou obrazovou ¢4st a barevnou vérnost kvalit-
nich celostrankovych reprodukci. Vse dopliiuje prehled
vystav a soupis dél se snahou podchytit je v Gplnosti.

Vyddni monografie Ladislava Lastiivky je dobry po-
¢in, ktery malifovo dilo predstavuje jako zavrSeny ce-
lek a zandsi ho na mapu uméni neddvno minulé doby.
Umélecké déni tak nevnimdme jen prostfednictvim
nejzndméjsich jmen, kterd uz maji své misto ve vypré-
véném piibéhu uméni, ale zjistujeme, ze skute¢nost
byla daleko rozmanitéjsi a Ze existuje mnoho zajima-
vych a méné zminovanych autord, ktef{ sice netvofili
nejpribojnéjsi predvoj novych uméleckych tendenci,
ale cenné je u nich to, jak potvrzovali a svym autentic-
kym zptisobem rozvijeli dfive naznacené cesty.

Hana Fadingerova, historicka uméni, plisobi v Podhorac-
kém muzeu v Predklastefi.
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